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Der Kurs stimmt!

Stellungnahme von SOS-Kinderdorf e.V. zum Entwurf eines Gesetzes zur Starkung vonKindern
und Jugendlichen (Kinder- und Jugendstédrkungsgesetz — KJSG)

Endlich ist es so weit: Der Referentenentwurf fur das Kinder- und Jugendstarkungsgesetz —
KSJG liegt vor. SOS-Kinderdorf e.V. begriBt, dass das BMFSFJ bzw. die Bundesregierung
in dieser Legislaturperiode die Weiterentwicklung des Kinder- und Jugendhilferechts inten-
siv betrieben hat und nun mit dem vorliegenden Referentenentwurf das Gesetzgebungs-
verfahren zum KJSG er6ffnet. Mit dem Dialogprozess ,Mitreden — Mitgestalten: Die Zukunft
der Kinder- und Jugendhilfe wurde eine erfreulich breite Beteiligung realisiert. Nachdem wir
an verschiedenen Stellen dieses Prozesses mitgewirkt und unsere Standpunkte eingebracht
haben, bedanken wir uns fur die Einladung, noch einmal ausflihrlich Stellung nehmen zu
durfen.

Wir teilen die grundséatzliche Ausrichtung des KJSG-RefE und die damit verbundenen
Anliegen — zeigt sich daran doch, dass verschiedene fachliche Grundsatze und Diskurse
ebenso wie Diskussionspunkte aus dem Dialogprozess in den Entwurf eingegangen sind.
Insbesondere befurworten wir den inhaltlichen Bogen, junge Menschen verldsslicher zu
schitzen, ihre Subjektstellung zu starken, sie mehr zu beteiligen und ihre personlichen
Rechte besser umzusetzen, und beflUrworten deshalb sehr, dass dieser starker als bisher
im Kinder- und Jugendhilferecht verankert werden soll. Auch das Verstandnis, junge
Menschen und ihre Eltern als Experten in eigener Sache zu sehen und intensiver in die
Hilfegestaltung einzubeziehen, halten wir flir ein fachlich absolut wichtiges Signal an die
Praxis.

Nicht zuletzt das Uberaus komplexe Vorhaben einer inklusiven Kinder- und Jugendhilfe, die
fUr Familien und ihre Kinder mit und ohne Behinderung zustandig sein wird, scheint mit dem
dreistufigen Verfahren in eine fur 6ffentliche wie freie Trager handhabbare Form gebracht
worden zu sein — auch wenn die zeitliche Umsetzung bis in das Jahr 2028 recht lang
erscheint. Darlber hinaus verstehen wir jedoch eine Gesamtzustandigkeit in der Weise,
dass sie tatsachlich alle jungen Menschen einbezieht — unabhangig von maglichen Formen
von Behinderungen oder erzieherischen Bedarfen. In diesem Verstandnis sind auch alle
weiteren Diskriminierungsmerkmale wie Bildungsbenachteiligung, Geschlecht bzw. Gender,
Zuwanderungserfahrung, sexuelle Orientierung und Religionszugehdrigkeit mitzudenken —
mit dem Ubergeordneten Ziel, die gesellschaftliche Teilhabe fur alle Kinder und Jugend-
lichen sicherzustellen.

Auf einzelne Regelungen aus dem KJSG-RefE gehen wir vor dem Hintergrund unserer
Praxiserfahrung im Folgenden genauer ein. Dabei orientieren wir uns an der Gliederung des
Abschnitts B ,Losungen® im Referentenentwurf.
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1. Besserer Kinder- und Jugendschutz

Grundsétzlich begriBen wir MaBnahmen, die in der Praxis dazu beitragen, den Kinder-
schutz wirksamer zu gestalten, sowohl hinsichtlich der Verantwortungsgemeinschaft ver-
schiedener Professionen als auch in Bezug auf das Betriebserlaubnisverfahren.

Far die Umsetzung des Schutzauftrags bei Kindeswohlgefédhrdung halten wir es durchaus
far sinnvoll, dass Personen, die nach § 4 KKG dem Jugendamt Daten Ubermittelt haben,
eine Ruckmeldung zum Fortgang des Verfahrens erhalten (§ 4 Abs. 4 KKG). Dies ist auch
im Schutzplan zu vermerken. Die Information dieser Personen ist nicht zuletzt deshalb
wichtig, weil sie mit den betreffenden jungen Menschen weiterhin in Kontakt stehen und
wissen missen, wie sie mit ihnen umgehen koénnen. Nicht allein medizinische Berufs-
geheimnistrager, sonderm auch weitere Berufsgruppen wie Lehrkréfte, Sozialpadagoginnen
und Sozialp&dagogen oder andere relevante Personen benoétigen diese Rickmeldung. Sie
ist allerdings deutlich von einer Beteiligung an der Gefdhrdungseinschatzung selbst zu
unterscheiden, die nach fachlicher Beurteilung des Jugendamtes falloezogen sinnvoll sein
und veranlasst werden kann. Daraus darf sich jedoch keine Kontrollfunktion ableiten, etwa
fur Arztinnen und Arzte, gegeniiber der Arbeit des Jugendamtes (§ 8a Abs. 1 S. 2 Nr. 2
SGB VIII-E).

Um den Kinderschutz in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe zu verbessern, soll das
Betriebserlaubnisverfahren ausdifferenziert werden. Prinzipiell beflrwortet SOS-Kinderdorf
Bestrebungen, die Betriebserlaubnisbehorde bei der Erflllung ihrer Aufgaben weiter zu
starken und Klarheit und Handlungssicherheit fur Einrichtungen zu schaffen. Mit Blick auf
einen Antrag zur Voraussetzungsprifung (§ 45 Abs. 3 SGB VIII-E) sind Kriterien aufgefuhrt,
die Trager einer erlaubnispflichtigen Einrichtung nachzuweisen haben. So wichtig eine
ordnungsgemaBe Buch- und Aktenflhrung und die Aufbewahrungspflichten sind, so haben
wir dennoch auch die Sorge vor einer birokratischen Uberregulierung der Dokumentation
im Einrichtungsalltag. Es wéare niemandem damit gedient, wenn die Pflichten fur die Buch-
und Aktenfuhrung weder von Einrichtungstragern mit vertretbarem Aufwand und beste-
henden Ressourcen erfullt noch vom Uberértlichen Trager UGberprift werden kdnnten. Um
das eigentliche Kernanliegen, den wirksameren Kinderschutz in Einrichtungen, im Blick zu
behalten, erscheint es uns daher sinnvoll, sich bei der Konkretisierung der Prufrechte auf
den Nachweis der erbrachten Leistung im Einzelfall zu fokussieren und nicht dartber
hinausgehende Aspekte einzubeziehen, die Einrichtungen in ihrer Gesamtheit betreffen.
Darin l&ge aus unserer Sicht auch die Chance eines Nachweises fur mehr Qualitat. Was die
Erweiterung des Prifrechts (§ 46 Abs. 2 SGBVIII-E) betrifft, so weisen wir darauf hin, dass
ortliche Prifungen zwar jederzeit unangekundigt, jedoch nicht willklrlich und nur nach
Auslbung des pflichtgemaBen Ermessens und unter Berlicksichtigung des Hausrechts der
Bewohnerinnen und Bewohner moglich sein durfen.

Des Weiteren begriBen wir, dass Schutzkonzepte, geeignete Verfahren zur Selbstvertretung
sowie Beschwerdemdglichkeiten fur Kinder und Jugendliche in und auBerhalb der Einrich-
tung (§ 45 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 SGB VIII-E) rechtlich verankert werden sollen. Diese Ansatze
sind notwendig und geeignet, eine Llicke im institutionellen Kinderschutz zu schlieBen.
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SOS-Kinderdorf beflrwortet, dass eine Legaldefinition zum Einrichtungsbegriff (§ 45a SGB
VIIl-E) eingefuhrt und dass damit klargestellt wird, dass familiendhnliche Betreuungsformen
resp. Erziehungsstellen in den Anwendungsbereich der Betriebserlaubnispflicht fallen, wenn
fUr sie die Leitungsverantwortung eines Tragers besteht. Dies ist aus unserer Sicht mit Blick
auf die Qualitatssicherung und den Kinderschutz stimmig.

SOS-Kinderdorf begrift im Sinne des Kinderschutzes sinnvolle MaBnahmen zur Klarung
von Schnittstellen zu anderen Bereichen und zur besseren Kooperation u.a. mit Familien-
gerichten (§ 50 SGB VIII-E). Eine regelmaBige und selbstverstandliche Weitergabe des Hilfe-
plans an das Familiengericht im Rahmen der Mitwirkung des Jugendamtes in Verfahren
lehnen wir jedoch ausdriicklich ab. Damit droht die sensible Balance von Hilfe und Kontrolle
in der Hilfeplanung einseitig verschoben zu werden. Der Hilfeplan ist das Protokoll eines ge-
meinsamen, auf Vertrauen basierenden Aushandlungsprozesses im Rahmen der Erzie-
hungshilfen. Er darf keinesfalls ohne die Zustimmung der Betroffenen standardmaBig an das
Familiengericht weitergeleitet werden. Eine entsprechende Regelung wirde beférdermn, dass
die Adressatinnen und Adressaten der Hilfen sich im Hilfeplanverfahren nicht mehr in der
Art und Weise 06ffnen, wie es flr eine sinnvolle Gestaltung der Hilfen erforderlich ist. Das
Jugendamt wirde damit eines Instruments beraubt, das essentiell flr die Koproduktion im
Hilfeprozess ist.

2. Starkung von Kindern in Pflegefamilien und Einrichtungen der Erziehungshilfe

SOS-Kinderdorf macht vorweg an dieser Stelle auf ein dringendes Problem aufmerksam,
das sich fur Trager von Einrichtungen Uber Tag und Nacht derzeit durch die Regelungen des
Arbeitszeitgesetzes stellt. Die engen Vorgaben verunmoglichen u.a. fachlich sinnvolle Kon-
zepte sogenannter innewohnender Betreuer(innen) und konterkarieren so das Bemihen um
kontinuierliche, enge Betreuungsbeziehungen. Auch wenn eine Lésung dieses Problems
nicht in das Kinder- und Jugendhilferecht fallt, besteht hier ein enger inhaltlicher Bezug im
Ringen um eine gute Fachlichkeit zur Starkung von Kindern und Jugendlichen.

SOS-Kinderdorf befurwortet die Klarstellung fur die Hilfe zur Erziehung (§ 27 Abs. 2 SGB
VIlI-E), dass unterschiedliche Hilfearten bedarfsgerecht miteinander kombiniert werden
kbnnen. Zwar waren schon bisher ,Doppelhilfen moglich, etwa eine stationare Erziehungs-
hilfe und eine sozialp&dagogische Familienhilfe, um z.B. eine Ruckkehr des Kindes in seine
Familie wahrscheinlicher zu machen. In der Praxis wurde jedoch die Kombination von zwei
verschiedenen Hilfen wohl eher selten gewahrt.

Es ist sinnvoll, dass Ausbildungs- und BeschéftigungsmaBnahmen und auch MaBnahmen
nach § 13 in die Hilfen zur Erziehung (§ 27 Abs. 3 SGB VIlI-E) eingeschlossen werden,
insbesondere weil gewahrte Hilfen dem Bedarf junger Menschen bestmdglich zu entspre-
chen haben. Es sollte dabei jedoch klar sein, dass MaBnahmen der Jugendsozialarbeit, ins-
besondere das Jugendwohnen, nicht an die Stelle notwendiger erzieherischer Hilfen im
Einzelfall treten dirfen. Gruppenangebote zur Anleitung oder Begleitung in der Schule
konnen eine sehr gute Moglichkeit der Unterstitzung darstellen. Es muss allerdings sicher-
gestellt sein, dass der Bedarf im Einzelfall damit tatsachlich abgedeckt ist und das Wunsch-

und Wahlrecht hinreichend beachtet wird.
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Wir begriiBen, dass die Beratung und Aufkldrung tber die Inanspruchnahme oder die An-
derung von Art und Umfang der Hilfe fUr den Personensorgeberechtigten und das Kind
oder die Jugendliche bzw. den Jugendlichen im Hilfeplanverfahren in wahmehmbarer Form
erfolgen missen (§ 36 Abs. 1 SGB VIII-E). In der Begrindung wird dabei insbesondere auf
Personensorgeberechtigte bzw. junge Menschen mit Behinderungen Bezug genommen. So
wichtig dieser Aspekt ist, so notwendig ist es zudem, diese Ergdnzung auch mit Blick auf
andere Hurden bei der Beratung und Aufklarung anzuwenden, etwa das Alter oder die
(Mutter-)Sprache. Ziel muss es sein, eine adressatenorientierte Beratung und Aufklarung fur
alle Beteiligten zu gewahrleisten, die Hilfen in Anspruch nehmen.

SOS-Kinderdorf bedankt sich ausdriicklich fur das Einbeziehen der Geschwisterperspektive
in das Hilfeplanverfahren (§ 36 Abs. 2 S. 3 SGB VIII-E), woflr wir uns im Dialogprozess be-
sonders stark gemacht hatten. Um dieses Anliegen noch mehr fur die Praxis zu prazisieren,
schlagen wir vor, bei den ergdnzenden Bestimmungen zum Hilfeplan (§ 37¢c SGB Vi) einem
weiteren Absatz aufzunehmen. Die Formulierung sollte in dem Sinne ausgestaltet sein, dass
die gemeinsame Unterbringung von Geschwistern als Regelfall gilt (entsprechend § 17 UN-
Leitlinien fur alternative Formen der Betreuung von Kindern 2009), von dem nur aus Kindes-
wohlgriinden mit entsprechender Begriindung des Jugendamts abgewichen werden darf.
Wird fUr eine getrennte Unterbringung entschieden, so ist sicherzustellen und zu férdern,
dass die Geschwister miteinander in Kontakt bleiben kdnnen. Dies gilt ebenso fur die Inobhut-
nahme von mehreren Geschwisterkindemn. Diese Konkretisierung wirde die Situation von
Geschwistergruppen in der stationaren Erziehungshilfe verbesserm und darUber hinaus die
Uberféllige Schaffung entsprechender Unterbringungsmaoglichkeiten anregen.

Auch die Beteiligung von nicht sorgeberechtigten Eltern am Hilfeplanverfahren (§ 36 Abs. 5
SGB VIII-E) erscheint uns sinnvoll unter der genannten MaBgabe, dass ihre Einbeziehung
nicht den Zweck des Hilfeprozesses infrage stellt oder dessen kooperative Gestaltung er-
schwert. Um deutlich zu machen, dass die Interessen und die WillensauBerung von Personen-
sorgeberechtigten wie auch von jungen Menschen zu bericksichtigen sind, sollte dies fur
beide Seiten entsprechend ausformuliert werden.

SOS-Kinderdorf beflrwortet die Vorgaben zur Zusammenarbeit beim Zustandigkeitstber-
gang (§ 36b SGB VII-E) von einem Sozialleistungstrager auf einen anderen, damit keine
Leistungslicken und damit verbundenen Nachteile fur die betroffenen jungen Menschen
entstehen. Die Regelung zielt insbesondere auf Zustandigkeitstibergdnge durch das Erreichen
von Altersgrenzen ab, die vorhersehbar sind. Es muss aber auch fiir Ubergange auf den
Eingliederungshilfetrager bei Bekanntwerden einer kdrperlichen oder geistigen Behinderung
von Kindern und Jugendlichen ein gut gestalteter Ubergang gesichert werden — solange die
Gesamtzustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe noch nicht gegeben ist.

Sind Eltern nicht (mehr) personensorgeberechtigt, haben sie bislang kaum Rechte, wenn eine
vollstationdre Jugendhilfeleistung gewahrt wird. Eltern (und Pflegepersonen, § 37a SGB VIII-E)
zu starken, indem sie einen Anspruch auf Beratung und Unterstltzung erhalten und die Be-
ziehung zu ihrem Kind resp. ihren Kindem geférdert wird (§ 37 SGB VIII-E), halten wir fUr
eine sehr gelungene Weiterentwicklung des Jugendhilferechts. Die Arbeit mit dem Herkunfts-
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system ist und bleibt ein zentraler Bestandteil der padagogischen Arbeit in den stationaren
Hilfen zur Erziehung. Dies gilt selbstverstandlich auch dann, wenn perspektivisch keine Rick-
fihrung in die Herkunftsfamilie in Betracht kommt. Eltern bleiben (fast) immer wichtige Per-
sonen im Leben ihrer Kinder. Um mit den Eltern fachlich angemessen zusammenarbeiten zu
kbnnen, mussen entsprechende Ressourcen in den Jugendamtemn wie in Einrichtungen zur
Verfugung stehen und im Hilfeplan angefuhrt werden.

Die Betonung, dass die Perspektivklarung von Hilfen auBerhalb der eigenen Familie pro-
zesshaft zu erfolgen hat (§ 37c Abs. 1 SGB VIII-E), dass eine Kontinuitat gewahrt werden
soll und dabei das Zeitempfinden des Kindes zu berlcksichtigen ist (§ 37c Abs. 2 SGB VilI-
E), bewerten wir als sehr positive Neuregelung der Hilfeplanung. Bezlglich des Wunsch-
und Wahlrechts bei der Auswahl einer Einrichtung bzw. einer Pflegestelle (§ 37¢c Abs. 3
SGB Vill-E) wéare noch zu verdeutlichen, dass dieses nicht allein den Leistungsberechtigten
(oei der Hilfe zur Erziehung den Personensorgeberechtigten) zusteht, sondermn weiterhin
auch den Kindem und Jugendlichen selbst.

SOS-Kinderdorf freut sich sehr Uber die Neuregelungen zur Hilfe flr junge Volljahrige (§ 41
Abs. 1 SGB VIII-E), in denen einige Impulse aus der Leaving-Care-Debatte nun im Recht um-
gesetzt werden. Insbesondere die deutlichere Ausgestaltung des Rechtsanspruchs fur junge
Volljahrige als eine Muss-Leistung stellt eine Starkung der Rechte von jungen Erwachsenen
dar — auch wenn die Formulierung ,erhalten geeignete und notwendige Hilfe* fUr das Kinder-
und Jugendhilferecht untypisch ist. Die Regelung folgt der Tatsache, dass die Persdnlich-
keitsentwicklung junger Menschen sowie ihre individuellen Méglichkeiten zu einer eigenver-
antwortlichen, selbststandigen und selbstbestimmten Lebensfihrung nicht unbedingt an
das Erreichen der Volljahrigkeit gekoppelt sind. Um Missverstandnissen bei der Gewahrung
vorzubeugen, empfehlen wir die Formulierung ,nach diesem Abschnitt (§ 47 Abs. 1
SGBVIII-E) zu streichen: Sie kdnnte so ausgelegt werden, dass junge Volljahrige, die Hilfen
nach § 41 benoétigen, stattdessen lediglich Hilfen nach § 41a erhalten. Aufgrund unserer
Erfahrung in der Begleitung von Care-Leavern pladieren wir weiterhin dafur, die Hilfe far
junge Volljghrige nicht regelhaft nur bis zum 21. Lebensjahr zu gewéhren, sondem die
Regel-Altersgrenze auf 23 Jahre anzuheben. Daflr sprechen verschiedene Grinde: Das
Durchschnittsalter, in dem junge Menschen Ublicherweise von zu Hause ausziehen, liegt
etwa bei 24 Jahren. Auch ziehen sich heute Ausbildungen mitunter weit in das dritte
Lebensjahrzehnt hinein, insbesondere wenn BildungsabschlUsse nachgeholt werden. Dies
ist haufiger der Fall bei jungen Menschen, die in der stationdren Erziehungshilfe auf-
gewachsen sind. Die neu aufgenommene Ruckkehroption nach einer zuvor beendeten oder
abgebrochenen Hilfe ist eine sehr wichtige Neuregelung. Der komplexe, alle Lebens-
bereiche umfassende Prozess des Selbststandigwerdens verdauft nicht immer linear; nach
ersten gelingenden Schritten in das Erwachsenenleben (z.B. von der Schule in die
Ausbildung) kann es zu RuUckschritten oder biografischen Brichen kommen, die eine
erneute Unterstltzung ndtig machen. Manchmal fUhrt auch erst die Erfahrung des
Scheiterns dazu, eine Hilfe annehmen und fUr sich konstruktiv nutzen zu kénnen. Hier muss
allerdings klargestellt werden, dass ein Coming-back auch nach Erreichen der Regel-
altersgrenze von 21 (bzw. nach unserem Vorschlag 23) Jahren moglich ist, denn genau das
ware die notige Neuregelung.
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Um Briiche im Verselbststandigungsprozess von vomherein zu vermeiden und Ubergange
in andere Sozialleistungssysteme flr die betreffenden jungen Menschen sinnvoll zu gestal-
ten (§ 41 Abs. 3 SGBVII-E), ist die explizite Regelung zur gemeinsamen Ubergangsplanung
ausgesprochen positiv zu bewerten. Damit tatsachlich gesichert ist, dass keine Lucken in
der Hilfegewahrung fur die jungen Menschen entstehen — vor allem auch im Hinblick auf die
Unterhaltssicherung — sollte erganzt werden, dass der 6ffentliche Tréger der Kinder- und
Jugendhilfe so lange zur fortdauernden Leistung verpflichtet ist, bis eine entsprechende
Klarung mit und Ubermahme durch den anderen Sozialleistungstrager erfolgt ist.

Um junge Menschen auf ihrem Weg der Verselbststandigung auch nach der Beendigung
einer Hilfe fur junge Volljahrige gut zu begleiten und sie bei flr diese Lebensphase zentralen
Ubergangen zu unterstlitzen, ist der Anspruch auf eine bedarfsgerechte Nachbetreuung (§
41a SGB VIII-E) sehr wichtig. Wie in der Begrindung ausgefihrt, kann es fur junge
Menschen hilfreich sein, wenn sie weiterhin — nun im Rahmen der Nachbetreuung — von den
ihnen vertrauten Personen oder freien Tradgem begleitet werden. Diese Moglichkeit zur
geénderten Leistungserbringung, z.B. durch Einrichtungen, ambulante Tréger oder
vormalige Pflegepersonen, sollte gesetzlich dringend verankert werden. Entsprechend
begriBen wir diese explizite Regelung in einem eigenen Paragrafen. Es ware noch sinnvoll,
sie weiter zu konkretisieren, sodass der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe in der Regel bis
zum 27. Lebensjahr, zumindest aber bis zum Ausbildungsende, regelmaBig Kontakt mit dem
jungen Menschen aufnehmen und Hilfe anbieten soll. Und spiegelbildlich zu dem oben
Gesagten soll hier noch einmal klargestellt werden, dass eine Nachbetreuung nach § 41a
ausdrucklich keine Alternative zur Hilfe flr junge Volljahrige darstellt.

Nicht zuletzt befirwortet SOS-Kinderdorf, dass die Heranziehung junger Volljahriger zu den
Kosten der stationaren Hilfe herabgesetzt wird auf einen Einkommensanteil von héchstens
25% (§ 94 Abs. 6 S. 1 SGB VIII-E), wenngleich auch eine komplette Streichung aus unserer
Sicht denkbar gewesen wére. Damit wird die bisherige Praxis abgeldst vor allem zugunsten
der Moglichkeit, dass Heranwachsende Geld fir ihren Ubergang in die Selbststéndigkeit
ansparen kénnen. Wir sprechen uns zudem dafur aus, die Heranziehung zu den Kosten
weiterhin am durchschnittlichen Monatseinkommen des Vorjahres (Geltung von § 93 Abs. 4
SGB Vill') und nicht am aktuellen Einkommen (§ 94 Abs. 6 S. 2 SGB VIII-E) zu bemessen.

3. Hilfen aus einer Hand fir Kinder mit und ohne Behinderung

Eine der zentralen Weiterentwicklungen des SGB VIII betrifft die inklusive Ausgestaltung der
Kinder- und Jugendhilfe. SOS-Kinderdorf unterstitzt dieses Vorhaben uneingeschrankt und
sieht den zeitlichen Stufenplan bis zum Jahr 2028 im vorliegenden Entwurf als einen gangba-
ren Weg hin zu einer Gesamtzustandigkeit. Aus unserer Sichtistin den verschiedenen Umset-
zungsphasen besonders darauf zu achten, dass in der Praxis keine Absenkung bisheriger
fachlicher Standards in der Kinder- und Jugendhilfe entsteht. Insbesondere der subjektorien-
tierte, emanzipatorische und partizipative Ansatz der Hilfeplanung muss beibehalten werden.
Gleichzeitig gilt es, das spezifische Know-how der Eingliederungshilfe zu integrieren und Sor-
ge dafur zu tragen, dass den Adressatinnen und Adressaten aus den gesetzlichen Neurege-

lungen keine Nachteile gegenuberinren bishererhaltenen Hilfen bzw. Leistungen erwachsen.
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Die Leistungen und Prozesse der Kinder- und Jugendhilfe kinftig inklusiv zu gestalten, ist
ein anspruchsvolles Vorhaben, das mit einem erheblichen Qualifizierungsbedarf einhergeht:
Fachkrafte der 6ffentlichen und freien Trager mussen in der Zeit bis ins Jahr 2028 dazu
befahigt werden, mit den unterschiedlichen Rechtskontexten ebenso wie mit den Erforder-
nissen in der Begleitung von jungen Menschen mit Behinderung umzugehen. Da die Ausbil -
dungsgange in Fach- und Hochschulen dieses Wissen bislang nicht vermitteln, ist die
Kinder- und Jugendhilfe gefordert, wahrend der ersten Ubergangsphase in ihren Strukturen
selbst fir Qualifizierung zu sorgen sowie Verfahrensfragen zu klaren.

Die Ergdnzung der Grundsatze zur Ausgestaltung der Leistungen und zur ErfUllung der
Aufgaben um den Aspekt der Teilhabe von jungen Menschen mit und ohne Behinderungen
(§ 9 Nr. 4 SGB VIII-E) ist von groBer Bedeutung. Im Sinne eines erweiterten Inklusions-
begriffs ware es jedoch winschenswert und zeitgemali, an dieser oder anderer Stelle einen
programmatischen (Ab-)Satz einzufligen, der nicht nur auf die Gleichberechtigung von
Jungen und Madchen sowie jungen Menschen mit und ohne Behinderung abzielt, sondem
auf den Abbau samtlicher Benachteiligungen und struktureller Barrieren, die eine gesell-
schaftliche Teilhabe einschranken oder gar verhindern — sei es aufgrund von Geschlecht
oder Gender, Alter, Herkunft oder Zuwanderungserfahrung, Religionszugehdrigkeit, sexuel-
ler Orientierung, Bildung oder sozialer Lebenslage, von eventuellen korperlichen, geistigen
oder seelischen Behinderungen sowie sonstigen individuellen Besonderheiten oder sozialen
Zuschreibungen.

Die Funktion des Verfahrenslotsen zur Vermittiung von Eingliederungshilfeleistungen (§ 70b
SGB VIlI-E) halten wir fUr eine grundsatzlich gelungene Lésung und Chance, um Familien zu
entlasten und ihnen dabei zu helfen, sich zwischen den verschiedenen Sozialleistungs-
tragern zurechtzufinden. Allerdings bleibt unklar, wo ein Verfahrenslotse strukturell angesie-
delt werden soll. Wenn Hilfen far Familien mit Kindern mit Behinderung tatsachlich inklusiv
werden sollen, mussten Verfahrenslotsen mittelfristig im Jugendamt tatig sein. DafUr ist zu
klaren, wie sie die Unterstitzung im Einzelfall umsetzen sollen, welche Qualifizierung sie
daflr benoétigen und welche Organisationsstrukturen dies ermoglichen. Jugendamter sind
gefordert, bis zur Einflhrung von Verfahrenslotsen ab dem Jahr 2024 eine entsprechende
Expertise bei sich aufzubauen und eine funktionale Aufbau- und Ablauforganisation zu
entwickeln. Bislang wird die Rolle des Verfahrenslotsen an keiner weiteren Stelle im RefE
genannt (z.B. bei der Hilfeplanung oder der Ubergangsgestaltung). Es ware notwendig, die
Ausgestaltung der Funktion genauer zu beschreiben. Zudem sprechen wir uns dafur aus,
dass diese Funktion auch Uber den befristeten Zeitraum von vier Jahren bis Ende 2027
hinaus weiter bestehen bleibt und auch flr weitere Sozialleistungsbereiche gelten kann.

Fur die Jugendarbeit beflrworten wir, dass die Zuganglichkeit und Nutzbarkeit ihrer Ange-
bote fur junge Menschen mit Behinderung sichergestellt werden soll (§ 77 Abs. 1 SGB VilI-
E). Wir weisen allerdings darauf hin, dass sich die inklusive Offnung der Angebote nicht
kostenneutral wird umsetzen lassen, sondern entsprechende Ressourcen erfordert.

Eine Poolingldésung — aus dem SGB IX Ubemommen und in den Hilfen zur Erziehung (§ 27
Abs. 3 SGB VIlI-E) eingefuhrt —halten wir fir GUberzeugend mit Blick darauf, Kinder und Jugend-
liche insbesondere in der Schule und Hochschule anzuleiten und zu begleiten. Allerdings
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sind wir der Meinung, dass Anleitung und Begleitung nicht nur jungen Menschen mit Behin-
derung, sondern allen zur Verfugung stehen sollen, die daflr einen Bedarf haben, wie es z.B.
haufig bei jungen Gefllichteten der Fall ist.

Wie andere fachpolitische Akteure der Kinder- und Jugendhilfe auch spricht sich SOS-Kinder-
dorf daflr aus, der Eingliederungshilfe (§ 35a Abs. 17 SGB VIll) ein erweitertes Verstandnis
von Behinderung zugrunde zu legen, wie es die UN-Behindertenrechtskonvention und das
SGB IX (§ 2 Abs. 1T SGB IX) tun. Behinderung ist dort als ,korperliche, seelische, geistige
oder Sinnesbeeintrachtigung” gefasst und einstellungs- und umweltbedingte Barrieren wer-
den als Hinderungsgrtnde fur die gleichberechtigte Teilhabe an der Gesellschaft verstanden.
Die Tatbestandvoraussetzungen fur den Anspruch auf Eingliederungshilfe im SGB VI sollten
dieser Ausrichtung folgen und entsprechend angepasst werden.

Die ergdnzende Hinzuziehung von Expertise aus den medizinischen Disziplinen (§ 35a Abs.
1la S. 1 bis 3 SGB VIlI-E) kann fUr eine Entscheidung im Einzelfall sinnvoll sein, auch wenn
bei der Feststellung des Teilhabebedarfs von Kindern und Jugendlichen mit Behinderung vor-
nehmlich sozialp&dagogische oder weitere spezifische Expertise erforderlich ist. Da die sozial-
padagogische Kompetenz sowie die Entscheidungshoheit richtigerweise weiterhin beim
Jugendamt liegen, sollte auch hier klarer gefasst werden, welche Bedeutung arztliche Stel-
lungnahmen haben und wie sie bei der Leistungsentscheidung zu berlcksichtigen sind.
Entsprechend den Ausfuhrungen in der Begriindung sollte dies auch in der Gesetzesformu-
lierung deutlich werden.

4. Mehr Pravention vor Ort

Angebote der Familienbildung sind zentrale Bausteine praventiver Arbeit, die dazu beitra-
gen, Eltern und Familien zu unterstitzen und zu stérken. Die vorgesehene Prazisierung (§ 76
Abs. 1 SGB VIII-E) ist begrtBenswert, sofem die Auflistung der erforderlichen Kenntnisse
und Fahigkeiten verstanden wird als Starkung und Befahigung von Familien und nicht als
Katalog von Fahigkeiten, deren Erwerb kontrolliert wird. Auch sollten reine Unterstltzungs-
leistungen fur Familien an dieser Stelle nicht unter den Tisch fallen. Da das Angebot an Leis-
tungen zur allgemeinen Férderung der Erziehung in der Familie in der Praxis wesentlich von
der finanziellen Situation und Schwerpunktsetzung der jeweiligen Kommune abhangt, braucht
es hier mehr Verbindlichkeit: Praventive Leistungen der Familienbildung lieBen sich besser
starken, wenn sie als Muss-Leistung normiert werden.

Die Erganzung, dass die Entwicklung vernetzter, kooperativer und sozialraumorientierter An-
gebotsstrukturen unterstltzt werden soll (§ 76 Abs. 2 SGB VIII-E), sehen wir als hilfreich an.
So kdénnen sozialrdumliche Fachkonzepte und entsprechend gestaltete Hilfen gefdrdert
werden. Allerdings bleibt unklar, wie dabei das Zusammenspiel von 6ffentlichen und freien
Tragemn aussehen und wer genau wie unterstitzen soll. Hier ware eine Konkretisierung
wilnschenswert.
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5. Mehr Beteiligung von jungen Menschen, Eltern und Familien

Grundsétzlich beflUrworten wir alle Bestrebungen, junge Menschen und ihre Familien in eige -
nen Angelegenheiten mehr zu beteiligen und dies rechtlich zu verankemn. Wir sehen darin
eine Starkung ihrer Subjektstellung, die sich erfreulicherweise durch den RefE zieht.

Was die Forderung der freien Jugendhilfe durch die 6ffentliche Jugendhilfe (§ 4 Abs. 3 SGB
VIII-E) betrifft, bleibt allerdings zweierlei unklar: Wie soll dies genau aussehen und auf wel-
che Weise sollen dabei Kinder, Jugendliche und Eltern starker beteiligt werden? Und warum
sind neben Kindemn, Jugendlichen und Eltern nicht weitere Adressat(inn)en, wie junge Voll-
jahrige, explizit in dem Absatz benannt? Eine entsprechende Ergédnzung oder eine allge-
meine Benennung von Adressat(inn)en der Kinder- und Jugendhilfe (wie in der Begrindung)
waren hier angemessen. Ebenfalls ware es sinnvoll, in der Begrindung zu konkretisieren,
wie die Adressat(inn)en in diesem Zusammenhang zu beteiligen sind.

Die Anregung und Fo6rderung von selbstorganisierten Zusammenschlissen durch die
offentliche Jugendhilfe (§ 4a Abs. 3 SGB VIII-E) und die Forderung, dass &ffentliche und
freie Trager der Jugendhilfe mit diesen zusammenarbeiten sollen (§ 4a Abs. 2 SGB VIII-E),
bewertet SOS-Kinderdorf ausdricklich positiv. Dennoch ist rechtlich genauer zu definieren,
welche Organisationen bzw. Zusammenschlisse in welchem MalBe geférdert werden sollen.
Selbstorganisationen wie Landesheimrdte oder auch Care-Leaver-Netzwerke bringen die
Erfahrungen und Ansichten von Adressat(inn)en unmittelbar zum Ausdruck — eine wichtige
Expertise, die die 6ffentliche und freie Jugendhilfe tatsachlich bertcksichtigen und nutzen
sollte. Die Unterstutzung von Selbstorganisationen sowie eine emst gemeinte Beteiligung
an Entscheidungsprozessen kann den fachlichen Anspruch mit Leben fullen, nicht nur tber,
sondem mit den Adressat(inn)en der Kinder- und Jugendhilfe zu sprechen und sie als
Experten in eigener Sache anzuerkennen. In diesem Zusammenhang ware es sinnvoll, an
dieser Stelle auch Adressat(inn)en der Kinder- und Jugendhilfe explizit in den § 4a aufzu-
nehmen, so wie es in der Begrindung bereits erwahnt ist. Zudem sollte deutlich werden,
dass auch Unterstltzer(innen), die nicht unmittelbar selbst betroffen waren oder sind, in
solchen Zusammenschlissen mitwirken kdnnen.

SOS-Kinderdorf begriuBt, dass die Starkung von selbstorganisierten Zusammenschlissen
auch mit Blick auf die Jugendhilfeausschisse relevant werden soll, in dem junge Menschen
und ihre Familien, die Leistungen der Jugendhilfe erhalten, diesem als beratende Mitglieder
angehoren sollen (§ 71 Abs. 2 SGB VIII-E). Dies musste aus unserer Sicht folgerichtig auch
flr Selbstorganisationen ehemaliger Adressat(inn)en der Jugendhilfe (Care-Leaver) gelten und
ist entsprechend der Ergédnzung in § 4a auch in §71 anzufthren.

SOS-Kinderdorf unterstitzt den uneingeschrankten und elternunabhangigen Beratungs-
anspruch von Kindem und Jugendlichen (§ 8 Abs. 3 SGB VIlI-E) und damit die Streichung
der Voraussetzung, dass daftr eine Not- und Konfliktlage vorliegen muss. So wird der Zu-
gang zu Beratung grundsétzlich erleichtert und die eigenstandige Rechtsstellung von Kindem
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und Jugendlichen gestarkt. Dass die Beratung durch einen Trager der freien Jugendhilfe
erbracht werden kann und in einer fur Kinder und Jugendliche wahmehmbaren Form zu
erfolgen hat, halten wir ebenfalls flr richtig.

SOS-Kinderdorf beflirwortet die Einrichtung unabhangiger und fachlich nicht weisungs-
gebundener Ombudsstellen (§ 9a SGB VIII-E) uneingeschrankt. Die Formulierung ,,oder einer
damit vergleichbaren Stelle” relativiert unseres Erachtens hingegen den spezifischen Auftrag
einer Ombudsstelle. Es ware auBerdem hilfreich, das Verhéltnis der zentralen Stelle im jewei-
ligen Bundesland zu den regionalen Stellen zu prézisieren. Darltber hinaus ist sicherzustellen,
dass mit der regionalen Vorhaltung eine tatsachliche Erreichbarkeit der Ombudsstellen fur die
Adressat(inn)en gewahrleistet ist. AuBerdem gilt es zu bedenken, dass Ombudsstellen eine
auskémmliche Ressourcenausstattung erhalten und nicht Uberlastet werden — insbesondere
vor dem Hintergrund, dass sie Anlaufstelle fur Beratung und Konfliktfalle im Zusammenhang
mit sdmtlichen Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe nach § 2 sein sollen.

Auch die allgemeine Beratung, die verschiedenen Personen zur Verfugung steht (§ 70a Abs. 1
SGB VIII-E), und ihre explizite Ausdifferenzierung (§ 70a Abs. 2 SGB VIII-E) scheint sehr ge-
eignet zu sein, um junge Menschen und ihre Eltermn bzw. Familien zu starken, sie dabei zu
unterstltzen, Hilfenin Anspruch zu nehmen und ihnen Hilfestrukturen und -prozesse in einer
flr sie geeigneten Weise transparent zu machen. Hier kann in der Praxis ein Stlick Ermach-
tigung von Adressat(inn)en der Kinder- und Jugendhilfe entstehen.

Fazit

Insgesamt weist der RefE aus unserer Sicht in die richtige Richtung —auch wenn wir an den
genannten Stellen Nachbesserungen fachlich fir geboten halten. Der Entwurf zeigt auch,
dass sich der Aufwand einer breiten und intensiven Beteiligung von verschiedenen Verban-

den und Akteur(inn)en im Dialogprozess gelohnt hat. Wir hoffen, dass der KUSG-RefE 2020
in dieser Legislaturperiode verabschiedet werden kann.

Vorstand des SOS-Kinderdorf e.V, Minchen am 22.10.2020
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